
PER ROBERTO 
·. GUSMANI · 

liNGUISTICA STORICA 
E TEORICA 

STUDI IN RICORDO . 

2/ A CURA DI 
VINCENZO ORIOLES 

TOM02 

FORUM 



- --- - - - - - - -- -- l 

UN INEDITO. DI SAUSSURE SULLA 

'LEGGE DI VERNER' 

Maria Pia Marchese 

:Cedizione di un inedito di Saussure sulla 'legge di Verner è il mio.omaggio al­
l'illustre Maestro scomparso, che all'interno dei suoi vasti interessi di linguisti­
ca storica ha toccato in più occasioni argomenti di germanistica. 

Cinedito che qui propongo appartiene ai fondo entrato a far parte della Bi-
blio~hèque ~ Genè~~ n.el19961• _ 

Alia pubblicazione ~i testo 'seguirà un breve comtfiento voltO in una duplice 
direzione: 

evi~~are l'importanza degli-inediti per una .verifica del dettato del Cours 
de ìinguistlque générale (d'ora in poi CLG); · 
·evidenziare la posizione di · Saussuré nell'ambito degli· studi inde~opeistici 
del suo tempo. · 

Il testo· di citi fornisc~ l'edizione è il seguente2: 

Bibliothèque de Genève, Are~. de Saussur~ 382, env. 9 

p.265 
LoideV~er . 
C'est seulement parce que la ~pi de Vemer est de date protogermanique qu' elle se ~it me­
lée 4e temps en t~mps aux faits de la l o.Lautverschieb9Dg, d.ont elle demeure parfaitement 
distincte, comme un q,iphénQD;tène sans ·relatioD. avec le phénomène. La. l o tautverschie-

.1 

bung avait doté le gei'D;lanique de-trois spirari.tes f.ortc$,-.t' p,: x, auparavantinexistiintes, et 
qui étaient venues se piacer à c8té de la vieille spirante indo•européenne s, formant la sé-
rie <quadruple> f,.]J, x, s des spirantes protogerm.aniques. · 

1 I manoscritti che·sono entrati alla Bibliothèque de Genève nel 1996 e costituiscono il fondo Arch. 
de Saussure sono stati catalògati da Englèr: la sua scomparsa nel 2003 ha impedito la definitiva si­
stem~one di alcune sezioni; i documenti di questo nuovo fondo si aggiungono ai Papiers de Saus­
sure, già presenti nella Bibliothèque de Genève, la sistemazione dei quali si deve per la massima par­
te a Godei. 
2 ·Ringrazio la Bibliothèque de Genève nella persona della conservatrice della sezione manoscritti, 
m.me Barbara Roth, per il permesso accordatomi di pubblicare questo manoscritto. 

Per Roberto Guamani. Studi in ricordo, vol. n, Linguistica storica e teorica, a cura di Vmcenzo Orioles, 
t. n, Udine, Forum, 2012. 
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· C'est uniquement à ces spirantes que s' adresse la loi de Vemer. Au cas où il n'y aurait pas 
. eu de Lautverschiebung, le résultat eiìt été: que la loi de Vemer n'aurait trouvé devant el­
le que la sp.irante s. Cintéret de la Lautversehiebung pour la loi de Verner est simplement 
de lui avoir fourni, par son antériorité, trois spirantes .de plus sur lesquelles cette loi pou­
vait exercer son action: f, p, x .. s au lieu que ce :tùt simplement s. 
2ç La loi de Verner se résume donc en une action de l'accent sur les spirantes fortes, à la 
fois postérieure à la l e Lautverschiebung, et complètement indépendante en son principe 
de toutce 

p)266 . 
qui a produit les Lautverschiebtingen. Par conséquent le fait que l'accent ait un r8le dans 
la loi de Verner ne signifie pas qu'il ait jamais eu un'"l·8Ie q~elconque dans les Verschie­
bungen; ce que je nierais quant à moi sans hésitation. 
Mais 2° quel·est le role, au juste, de l' accent dans la loi de Verner elle-meme? On a pu se 
tromper d'abord, .mais aujourd'huije suis persuadé que tout le monde voit comme moi que 
I'accent-n'y intervient que comme un facteur_négatif (inbibitif d'l:J.D.e autre tendance). 
La loi est à fo~ul~r ainsi: ._ . 
·A) Tonte spirante forte est convertie, si elle est à l'intérieur du mot, en spirante douce (IJ, 
ti, y, z, au lieu de f, p, x s); ce qui est une Io~ tout à fait identique à celle du Latin, et 
d;au1tes langues. 
B) Toutefois, et par opposition à ce qui se p~se en latin, il arrive en germanique que si la 
syllabe précédant la spirante.est.accentuée, dans ce.cas·la spirante a la force de rester une 
~~tefurte. , 
C'est dans ~e ~~toutefois" que gittoute la loi de Vemer. La loi n'est nullementune loi d'ac­
cent. Elle ne fait qu' excepter le cas d'accent. 

D confronto col passo del CLG in cui Saussure parla della legge di Vemer mo­
stra una sostanziale somiglianza di contenuto tra i due brani. Per un utile con­
frontO riporto qui il brano di CLG 200: 

D'après l 'ancienne formulation de la Ioi de Vemer, «en germanique tout p non initial a été 
changé en àsi l'accent le suivait>>: cf. d'une part *fafkr ~ *faàer (ali. Vater); *lifiumé~ 
*litt"umé (all-litten), d'autre p~ Jjris (ali. drei), brofkr (ali. Bnuier), lijjo (all.}eide), où 
p subsiste. Cette formule attrJ.òue le role actif à l'accent et introd.uit une clausule restricti­
·ve pour fì initial. En réalité, le phénomène est tout différent : en germanique, comme en 
latin; ptendait à se sonoriser spontanément à l'intérieur du.mot ; seull'accent placé sur la 
voyelle précédente·a pu l'en empecher. Ainsi tout est renversé: le fait est spontané, non 
combinatoire, etl'accent est un obsta.cle au·Iieu d'etre la cause provoquante. D faut dire: 
«Tout p intérieur est devenue à, a moins que l'accent placé sur la voyelle précédente ne 
s'y soit opposé». 

·La differenza tra i due brani consiste nel fatto che nel CLG la legge di Vemer · 
è chiamata in causa a margine di un discorso sulle condizioni dei cambiamenti · 
fonetici (cambiamenti spontanei e combinatori) che troviamo nella terza parte del 
CLG, riservata alla linguistica diacronica. 
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Le du~ pagine J;llanoscritte qui edite contengono invece un testo più lungo e 
argomentazioni più circostanziate rispetto al corrispondente passo del CLG, ma 
dal punto di vista sostanziale concordano con quanto ci era noto dal CL(J3; vi so­
no comunque alcune differenze, .che potreb]?.ero apparire solo formali, ma che 
non sono del tutto trascurabili, come vedre~o appresso. 

Nel compl~sso il testo manoscritto si p~esenta come una trattazione autonoma 
e strutturata della questione della legge di Verner: nella prima pagina infatti leg­
giamo jl titolo <<Loi de Vemer»; il testo procede senza incertezze e con pochissi­
lll:e cancellature e la seconda pagina (266) termina con un discorso imito tale -che 
può effettivamente configurarsi come la conclusione di una breve nota di Saus­
sure suil '.argomento . 

. Purtroppo, come per la maggior parte degli inediti saussuriani, è difficile ca-
_pirne la destinazione e stabilirne la datazione; in altre parole, è difficile conte­
stualizzare il testo. Si può solo osservare che molti degli scritti di argoment~ ger­
manistico comprési in Arch. de Saussure appartengono al_p~odo del suo inse­
gnamento parigino (1881-189~), nel quale Saussure dall88t·ai1887 ha svolto 
sempre un ~orso sulle lingue germaniche4• C appartenenza di queste due -pagine 
ad Arch. de Saussure e l'argomento germanistico non- costituisoono però prova 
della collocazione temporal~ del frammento nel periodo parigino, perché- in Ar­
. eh. de .Saussure sono contenuti anche scritti ·del periodò ginevrino- (sia del de-
cennio 1890-1900, sia degli anni successivi al1900} e perché anche nel periodo 
dell'insegnamento ginevrino Saussure dal1896 4t poi, eccettuato il1901-1902 e 

·il semestre_ invernale -1907-1908, ha_ tenuto regolarm~te corsi sul germanico. 
Nel caso di questo· manoscritto vari. ,jndizi fanno prope~dere per il periodo gine­
vrino e addirittura per una datazione abbastanza tarda: le due pagine 265~266 so­
no contenute in una busta (382, 9) che raccoglie le pagine 248.-271, le quali co­
stituiscono. un nucleo di quel cospicuo gruppo di manos~tti (da 382, 4 a 382, 
11) che Engler ha riunito sotto il titolo-di Grammaire ,comparéeS. ~on sappiamo 
come fossero disposti i docwy.enti al momento in cui Erigler li ha catalogati e 
quindi non sappiamo se gli atfuali nuclei riproducano dei raggruppamenti fatti da 
Saussure stesso. . 

- l 

Si può solo notare che le pagine 267-').70 contengono un dattiloscritto:frrma-
to da Sydney C. Couper, dal titolo: On the name Scrimge~ur entràcted from Scot-

3 La fonte del brano di CLG 200 è Riedlinger, I corso, cah l. 58: cfr Engler 1967 =Godei SM I, 11; 
nella terza parte del CLG sono confluite infatti le-lezioni del primo coiSo di Linguistica generale del 
1907. - . 
4 Si veda Fleury 1964, che riporta il contenuto dei corsi annualmente svolti da Saussure presso_l'É-
cole des Hautes ÉtD:des ·e i nomi degli allievi e degli uditori. · 
s Sotto il titolo di Grammaire comparée Engler ha riunito vari manoscritti di argom~to ind~eisti­
co, in attesa di una più specifica classificazione che purtroppo non ha potuto terminare·(vedi nota 1). 
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tish ~otes and Queries, Aberdeen, July, 1896. Di per sé questa data sul foglio 
267, cioè -~u un foglio contiguo, ma comunque diverso dai due fogli m questio­
ne, non costituisce prova per ima datazione post quem o circa quem di questi due 
fogli, ma c'è un dato materiale non trascurabile: le due pagine sono scritte su due 
fogli strappati da un quaderno; si tratta di fogli con rigatura rossa che troviamo 
usati per corsi tenuti dopo il 1900. In particolare questi fogli sono simili a quelli 
dei quaderni su cui Saussure scrive gli anagrammi (dal 1906 al 1909) e su cui 
scriye gli appunti per i primi due corsi di linguistica generale, cioè i corsi del 
1907 e del 1908-1909. Anche la redazione ordinata dei manoscritti e i discorsi . . 

· conclusi sono una caratteristica che contraddis.e i manoscritti contenenti ar­
gomenti inerenti ai corsi di linguistica generale. 

Inoltre il ·modo stesso in cui Saussure si riferisce alla legge .di Veme;r sembra 
indicare un distacco temporale non breve: si veda all'inizio l'espressione «C'.est 
. seulement parce que la loi de Verner est de date protogermanique ql:l; elle se voit 
mèlée de temps en temps aux faits de la l e Lautverschiebung» e l'espressione 
«On a pu se tro:mper.d'abord,-mais aujourd'huije suis persuadé •.. », che·sembra­
no alludere a un periodo ·abbastanza lungo di discussione intorno al problema. 

In conclusione, dai dati in nostro possesso è possibile avanzare l'ipotesi di una 
datazione post 1900 e molto probabilmente anche di una destinazione a corsi uni­
versitari di quel peqodo: se si tratti dei corsi sulle lingue germaniche o' dei corsi 
di linguistica generale è difficile poterlo affermare con certezza. Nella seconda 
ipotesi sareìnmo davanti a ~ versione autografa di quanto filtrato nel CLG tra­
mite le note prese da Riedlinger durante le lezioni 4el primo corso di Linguisti­
ca generale (1907)6; in altre parole saremmo di fronte a una nuova fonte auto­
gra~a del CLG. 

Data l 'impostazione di enunciazione esaustiva della questione, nelle due pa ... 
gine qui edite Saussure inizia il discorso dal legame· tradizionalmente stabilito tra 
la legge di Vemer e la prima Lautverschiebung affermando che la Lautversèhie­
bung ha semplicemente fornito al gennanico tre spirantif,p, x, sulle quali, oltre 
che sulla spirante originaria s, ha agito la legge di Vemer. 

TI problema del rapporto tra ·Ia prima Lautverschiebung e la legge di Vemer 
tocca la questiqne del consonantismo indeuropeo in relazione all'accento. I con­
temporanei avevano accolto c'?n gnu~.de consenso la legge di Vemer perché spie­
gava una serie di presunte eccezioni alla Lautverschiebung e forniva una solu­
zione a un problem~ cruciale nella fonetica storica delle lingue indeuropee: la 
concordanza nella posizione dell'ac~ento fra sanscrito e greco, almeno sulla ba-

6 Vedi sopra nota 3. 
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se di un certo numero di esempi (scr. pitli, gr. nan1p ), costituiva un elemento va­
lido per indicare la posizione dell'accento tonico nel protoindeuropeo7• 

La precedenza della Lautverschiebung rispetto alla legge di Vemer, con cui 
Saussure apre queste due pagine, ci porterebbe dunque ad affrontare la lunga e 
complessa questione riguardante il consonantismo occlusivo protoindeuropeo, 
nel quale è controversa l'inclusione o meno della: serie delle sorde aspirate, e il 
problema della datazione tra il fenomeno dell'accento fisso intensivo protoger­
manico, su cui si basa la legge di Grimm, e l 'accento libero musicale indeuropeo, 
su cui si basa la legge di Vemer. Entreremmo in una lunga discussione che ci por­
terebbe fino alla più recente teoria glottalica8 e ai conseguenti int~enti in pro­
po~ito da parte di vari studiosi, tra i. quali A.G. Haudrièourt, A.R Bomhard e in 
particolare Th. Vennemann9• In conformità con il f"me che mi sono proposta in 
quest' ~colo non. entro in questa discussione che risulta successiva a Saussure, 
il quale su questo punto si mostra in linea con l'indeuropeistica del suo tempo, 

· che è concorde nel considerare il fenomeno della prima Lautverschiebung come 
precedente al fenomeno che ricade sotto la legge di Vemer10• 

Dopo la premessa che serve per delimitare il campo di azione della legge di Ver­
ner, l'argomentaziqne di Saussure procede ripetendo a proposito delle quattro spi­
ranti t p, x, s quello che leggiamo nel CLG a proposto della sola p e cioè che le 
qua~o spiranti sorde all'interno di parola si sonorizzano in q d; y, z; l'Unico im­
pedimento alla sonorizzazi~e ·è rappresentato dali 'accento posto sulla sillaba pre­
cedente la spirante. In:fme Saussrire· conclude dicendo che lp. legge di Verner non è 
una legge.di accento, ma che essa non fa che eccettuare i casi.d'accento. 

· Nonostante che l'argomentazione di Saùssure in queste pagine, come pure nel 
brano del CLG, abbia il tono di una riformulazione ·della legge in contrapposi­
zione all'enunciato di Vemer11, a ben guardare, la formulazione_ espre~sa da Saus­
sure in realtà non si discosta dall'enunciazione originale della legge medesima in 
Vemer 1877, p. 114, chè riporto qui di seguito: · 

/ 

7 Già Sievers 1876, nota 2 di p. 133 e Ostboff1876, pochissimi mesi dopo l'uscita dell'articolo di . . ' 
Vemer in <<Zeitschrift fiir vergleic~ende Spracbforschung)> (= KZ), ~3, fanno riferimento, coli espres- · 
sioni di consenso, al principio enunciato da Vemer; cfr. anche Paul1879 e Nooren 1880. C articolo di 
Vemer è generalmente datato 1877 perché il volume 23 di <<KZ» porta sul fi-ontespizio là data 1877; 
in realtà il numero 23 di <<KZ». è uscito :iQ fascicoli dal1875 .a11877 e l'articolo di Verner apparve 
nel1875: cfr. de Lamberterle 2005, p. 30. . 
8 Cfr. Gamkrelidze - Ivanov 1972, 1973; Gamkrelidze 1976; Hopper 1973, 1977, 198.2. 
9 Cfr. Haudricourt 1975; Bomhard 1979,- 1981; Vennemann 1984, 1985, 1987, 1988a, 1988b, 1994, 
1996; per una messa a pupto della questione cfr. Mancini 1999; si veda inoltre Collinge 1985. · 
1° Cfr., per esempio, Kluge 1883, p. 88; Paul1879; p. 538; Paull889, p.·327; Dieter·1900, p. l66. 
11 La con~pposizione a Vemer è particolarmente accentuata nella versione del·CLG 200, come ci 
mostrano le espressioni n contenute: <<En réalité, le phénomène est tout différent : [ ... ]», <~i tout 
estrenversé: [ ... ]». 
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lt;ldogerm. k t; p· gingen erst iiberall in h, p, fiiber; die so entstandenen tonlosen fricativae 
nebst der v~m indoge~schen ererbten tonlosen fricativa s wurden weiter inlautend bei 
tonender nachbarschaft selbst to:r;tend, erhielten sich aber als tonlose im nachlaute beton­
ter silben. 

Si veda inoltre la conclusione dei me~esimo articolo (Vemer 1877, p. 130) 
c~e ugualmente riporto: 

Die~ wichtigsten neuen ergebnisse obiger untersuchung sind kuri zusammei:tgefasst fol­
·gende: 
l) Das ge[l113nische batte noch nach dem eintreten derJautverschiebung den freien indo­
germanischen accent. 
2) Doch war der accent nicht Janger wie im indogermanischen rein chromatisc~ sondem 
er war zugleich exspiratorjsch. 
3) \Yenn idg. k t p im inlaute sich im germanischen bald als h p t bald a1s g d b wieder- · 
fmden, ~o ist dies durch jene altere accentuation be~gt. . . 
4) Ebenso hlingt die zweitheilung des idg. s in germ. s und z im inlaute von der friiheren 
acceittuation ab. 
Die erste lautverschiebung gesti.ttet- die unbediiÌgte nichtverschiebung ~ gewissen con­
sonantencoinplexen abgerechnet ,-- keine haufenweisè auftretenden ausnahmeli. 

ll :tichiamo di Saussure al ruolo dell'accento visto come «facteur négativ» non 
si pone-dunque in contrapposizione c9n Vemer, ma anzi aderisce_ pienamente al­
la _legge da lui formulata; inoltre bisogna n()tare che l'affermazione attribuita a 
Venier nel. CLG «en getmanique tout p non initial a été changé en ·a si _l'accent 
le suivait» non è di_Vemer, come si vede nel testo originale.citato sopra, ma ap­
pare_co~e una rielaborazione del dettato originario della legge. Rooth 1974 rim­
provera a Saussure di aver dato questa formulazione. personalistica12 ~ Cair 1976, 
nell~ sua recensione a Rooth, imputa a Saussure di aver condizionato, dando que­
sta formulazione errata della leg~e di Vemer, molta della letteratura successiva 
sull'argomento. 

In realtà il passo manoscritto non contiene affermazioni di decisa contrappo­
sizione a Vemer, come invece il passo del CLG (vedi sopra nota 11), e pertanto 
ri~ngo che l'enunciato del manoscritto potrebbe essere letto non tanto come una 
riformulazione che Saussure propone come sua originale rispetto all' enunciazio­
ne di Verner, quanto piuttosto come una precisazione contro quella formulazione 
vulgata della legge di Vemer, probabilmente già in vario modo circolante, che as­
segnava un m~ lo attivo all'accento, ovvero attribuiva all'accento posto sulla vo­
cale che segue la spirante la capacità di sonorizzarla 13• In realtà il punto 3 della 

12 Rooth (1974, p. 62) è molto critico verso la formulazione della legge di Vemer quale appare nel 
CLG di Saussure. 
13 Cinterpretazione che at1ri.buisce un ruolo attivo all'accento dipende dal fatto che, se la sillaba pre-
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conclusione dell'articolo di Vemer può dare adito a una interpretazione che fa di­
pendere dalla posizione dell'accento -posizione precedente o posizione succes­
siva alla· spirante - la sonorità o sordità della spirante. 

In questo senso sembra orientato il riferimento alla legge di Vemer da parte 
di Kluge 1883, p. 88: 

Bedenkt ma:tJ., dass ·die idg. mediae adspiratae im germ. zunachst zu tonenden spiranten 
und weiterhin erst in historischer Zeit theilweise m medien geworden sind, so hat man 
auch fùr die alten tenues adsp~tae iibergang in die zugehorige, d h. tonlose spirans zu 
gewartigen. Waren aber th ph kh so zu e x cf> geworden, so mussten sie mit den aus r~i­
nen tenues entstandenen spiranten e cf> x, p f h zusammenfallen, und mit d.iesen dem von 
Verner entdeckten verschiebunsgesetze unterstehen; d. h. die idg. Tenues adspiratae er-

. scheinen im germ. als P fh oder aòg je nach der stellung des accentes. 

Anche in un passo di Paul (1889, p. 327) si potrebbe riconoscere un ru~lo at­
tivo dell'accento nella legge di Vemer: 

~ die von einem tonlosen Reibelaut gescblossene Silbe· ohn.e Accent gewesen, so entsteht 
dafiir tonender Reibelaut, weswegen idg. patér swekrii kaso zu germ.faaer sweyn;l hazo 
fiihren Un.d ;zwar durch die Mittelstufeja]Jér swé)(rii (haso) hin_durch. 

. . . . 

La datazione tarda delle due pagine qui edite, datazio11e che, per gli argomenti 
esposti· sop:ra,. propongo come quasi contemporanea alle note prese. da Riedlinger 
dura.ilte il ~orso del19.Q7, potrebbe avvalorare l'ipotesi di una vulgat.a ormai dif­
fusa alla qua~e Saussure si co~trappone, riproponendo di fatto la formulazione 
originaria di Vemer, secQndo n· quale la sonorizzazione della spirante ·avviene 

. . ~ 

«bei tonender nachbarschafb>: si tratta di una sono,~azione in· ambiente· sono-
ro, ~ove la sonorità non dipende all'accento bensl dalla vicinanza di altri suoni 
sonori (vocali o sonanti). D'altro canto abbiamo, sempre .da Riedlinger, un'atte­
stazione del fatto che Saussure conosceva perfettamente il dettato originale del­
la legge di Vemer e che come tale lo citava a lezione; infatti, in un .quaderno di 
appunti presi a lezione da Riedlinger durante il corso di Morfologia tenuto da 
Saussure nel1910, leggiamo: «C~tte persistance apu etre établie par les c:&ailge­
ments subis par les fricatives fortes germaniques f jJ h s quand elles sont inté­
rieures ; ~lles s'abaissent à l'intérieùr (comme en latin) mais pas si l'accent 
précédait immédiatement Qoi de Vemer, a découvert cette loi et sa relation avec 
l'indeuropéen) ce qui ne vaut pas par .le latin !» (Bibliothèque de Genéve, MS 
Cours uni 824, Morphologie, p. 65). 

cedente non contiene l'accento, ne consegue che «la sillaba di cui fa parte la spirante, venendo ad 
avere un accento primario o secondario, aumenta il campo di sonorizzazione e arriva ad influire sul­
la spirante stessa>> (Mastrelli 1967, p. 102). 
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C originalità di Saussure rispetto a Vemer consiste nel fatto che Saussure af­
ferma che il fenomeno è paragonabile a quello che avviene in latino all'interno 
di parola. 

In questo ricondurre la sonorizzazione della spirante in posizione interna a un 
normale fenomeno di sonorizzazione in ambiente sonoro si riconosce la forma 
mentis di Sausstrre, che, come aveva dimostrato a partire dal Mémoire, imposta 
ogni suo ragionamento di indeuropeista nella prospettiva della ricostruzione di 
un sis~ma. _Ne consegue che per Saussure la sonorizzazione delle quattro spiranti 
t P~ x: s si inserisce nel sistema generalmente riscontrabile della sonorizzazione 
delle s9rde in ambiente sonoro e che lo 'spontaneo_~.fenonieno di sonorizzazione 
è inibito dali' accento. situato sulla sillaba precedente. 

Una critica rivolta alla ~piegazione di Sa"tl$sure (eh~ deduce dalla originaria 
formulazione di Vemer la 'regolarità~ della sonorizzazione e l'~eccezionalità' del 
mantenimento della sorda) è consistita proprio nel fatto che Saussure non spiega 
«perché l'accento che precede costituisca ·un "ostacolo" alla "sonorizzazione 
spontanea" della fricativa». Così in Minissi (J970, p. 5) il quale prosegue la sua 
critica su questo. punto .adducendo un argomento fonetico e dicendo «che resta 
poco chìaro il ~odo in cui l'accento (presunto espiratorio) che caratterizza lavo­
cale della prima sillaba possa mantenere sorda la fricativa posta "alla frontiera'' 
con la sillaba seguente e "appartenente" a questa sillaba»; la sua conclusione è 
che·<da~ còndizione fonetica possibile è una sola: che la consonante si trovi prima 
dell~ '''frontierà" sillabica; non "alla frontiera" né "dopo" di essa; vale a dire es­
sa sia tautosillabica con la vocale accentata e quindi partecipe del rafforzamento 
espiratorio che invest~ tutta e soltanto _l~unità sillabica». 

èontro la critica di Minissi a questo brano del CLG di Saussure ha preso posi­
zione Ramat 1977, il quale, anche sulla scorta di Bennett 1972, di Voyles 1967 e di 
van CoetSem. 1972a e 1972b, dimostra come «il problema della auto- o eterosillabi­

.. cità della consonante soggetta alla legge diVemer (nella cosiddetta "alternanza gram­
maticale") e della vocale originariamente accentata [ ... ] sia di fatto irrilevante». 

n fatto che l'accento che.caratterizza-la vocale della sillaba precedente·possa 
influire sulla sillaba seguente mantenendo. sorda la fricativa appartenente a que­
sta _sillaba è un fatto giustificabile in un quadro più ampio di morfofonologia le­
gata a fenomeni di soprasegmentalità: si pensi alla cosiddetta 'lex mamilla' che 
regola l'alternanza tra consonante geminata e consonante semplice· in coppie di 
parole come mamma ,..,. mamilla, offa - ofella. n processo viene descritto in ge­
nere come degem.inazione correlata alla derivazione morfologica14; ma la deriva­
zione morfologica (mamilla, ofella) comporta appunto lo spostamento di accen­
to e questo, spostandosi, indebolisce la consonante, il cui status di geminata ri­
sulta legato alla presenza dell'accento nella sillab~ precedente. Qualora conti-

14 Cfr. Leumann 1977, p. 184 e, in prospettiva sociolinguistica, Gi~-Marotta 1989, pp. 276-279. 
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nuino le condizioni sistemiche, la 'lex mami11a' può applicarsi anche al latino 
volgare e alle varietà romanze: Leumann .1977 cita vulglat. saccus - sacellus; 
Prosdocimi 2001, p. 333_ e più specificamente Prosdocimi 2007 spiega in chiave 
morfofonologica legata all'accento il veneto bisato/a (con s sonoro) 'anguilla',.... 
bis(s)o 'biscia, serpente', aqua 'acqua'< aqua [akkwa],.... aguaro < *aquarium. 
Agostiniani 1998 ha spiegato l 'alternanza di consonate geminata ,.... consonante 
semplice infaccio/faciatis, attestata in una defixio latina da Carmona (Siviglia), 
non come puro fatto grafico, ma come fatto fonetico correlato.alla tonicità,.... non 
tonicità della sillaba precedente, come avviene per i tipi riconducibili alla 'lex 
mamilla' e, importante per il nostro discorso, ha messo in relazione la 'lex ma­
milla' con la legge di Verher, richiamarido aspetti della fonologia naturale di 
~ooper 1976 e di Vennemann 1988b come fondamento di ambedue le 'leggi'. 

Le due opposizioni, quella di sorda ,.... sonora e quella di CC ,.... C, pur interes­
sando ~atti. fonologici diversi, appaiono correlate, trattandosi di differente rea;. 
lizzazione di suoni posti al con.Ime tra due .sillabe contigue di cui una (la-prima 
o la seconda) portatrice di accento15 • 

. Anche la 'spontaneità' del fenomeno di sonorizzazion~ che troviatn~ enun­
ciata da Saussure nel CLG è stata oggetto di critica: si veda per esempio a R.ooth 
1974, p. 63 il quale dice: «1st "spontan" hier nicht gleich.''unbekannt"?»!· · 

Da ,notare che· mentre nel passo del CLG leggiamo: «le .fait est sponta.né, non 
· combinatoire», nel. man.Qscritto Saussure non parla .di 'spontaneità' del fenome­
no di sònorizzazione, non usa mai l'aggettivo spontané: è possibile che: durante 
le lezioni di linguistica generale ejfettivament~ Saussure si sia· espresso nei ter­
mini riportati da Riedlinger, che non coriispondono esattam~nte al_ manoscritto, 
ma cQmunque il confronto tra questo passo autografo di Saussure con il passo del 
CLG riguardante lo stesso arg~ment~ ripropone l'interrogativo circa la correttez­
za di quanto è filtrato nel CLG tramite gli app~ti degli allievi e tramite la suc­
cessiva.redazione da parte di Bally e Sechehaye16• 

Dando comunque attendibilità 8lla versione riportata nel-CLG e pur am.met-

15 Sul problema dellà sillaba si veda Saussure stesso, per il quale, nei manoscritti di argomento fone­
tiéo pubblicati dalla scrivente (Saussure 1995 e Saussure 2002), quello che è importante nejla defi­
nizione di sillaba è il centro, rappresentato dal suono yocalico o dalla.sonante, mentre il conime sii­
labico è legato a11 '~plosione ed esplosione dei suoni .. Per una trattazione della sillaba quale unità fo­
nologica e per il contatto sillabico si veda Veuneman 1988b; si veda inoltre in riferimento alla strut­
tura sillabica del latino e dell'itali8no Maro:tta 1991, che assume un modello sillabico «di tipo gei-ar .. 
chico binario, in quanto riconosce quali elementi costitutivi della sillaba attacco e rima, quest'ultima 
a sua volta ramificantesi in nucleo e coda>>. · 
16 Cfr. Marchese 2003, spec. pp. 336-338, che, m base all'identificazione di una nuova fonte di CLG, 
App. II§ 7, p. 94, evidenzia l'indebita sostituzione di due parole chiave da parte degli editori. ~i ve­
da inoltre il passo di RiedliDger tratto dagli appunti del corso di Morfologia di Saussure de11910, qui 
riportato a p. 315, che mostra una corretta formulazione della legge di Vemer ~parte di_ Saussure, 
diversa da quella che appare nel passo del CLG. 
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ten~o che Saussure abbia effettivamente parlato di «fait spontané>>, ritengo che 
una-corretta-~terpretazione di questa espressione si colga proprio tenendo conto 
della visione sistemica che Saussure aveva dei fenomeni linguistici e che pertan­
to l'espressione voglia dire «fatto che generalment~ si verifica nelle si~ioni in 
cui si presentan~ le medesime condizioni>>: nella fattispecie il fatto 'spon~eo', 
che-oggi si potrebbe definire in terniini di naturalità, è la sonorizzazione delle 
. spiranti S<:Jrde del gennanico in ambiente sonoro, con la conseguenza di poter 
escluqere nel processo un ruolo attivo dell'accento. 
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